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BarOck概念をめぐ・って
一ドイツ・一バロック演劇の位置附け二
心・．川正巳
　ドイツ．・バロック演劇について，卒はいくつかの文章を書いてきたが∴そ
の都度私は私が目指すのは飽’く事で「演劇」・であって，「演劇」というものが
抽象的に存在しない以上，」」演劇史的に最も演劇的な時代の演劇を択んで研究
することによって，r演劇」というものの本質に角牛れ得るのではないか，その
意味で私は17世紀を中心としたヨー口・ツバを択んだのだと執拗にことわりつ
づけて一きた？．手7世紀を中心としたヨーロッパと言っセも；一私の専門はドイツ
であるから，いきおいドイツを中心としてこれを眺めざるを得ない。・・とこち
がこの時期のドイツは，大体三十年戦争の深い傷によ．って，文化の振興が大
きく阻まれていて，ドイツ文学史的に言ってもこの時期の文学（所謂Baf0ck
寒学）一の研究が一番おくれ下着手されたと言えよう。従って私の本来の目的
である演劇史的に最も演劇的な時代の演劇を研究するということは，ドイツ
を対象とす亭限り必ず。←ちこの時期は適当とは言えない。との時期は他のヨ
ー1コッパ諸国（イタリア，フランス，イギリス，スペイン，二一ダー・．ラン
デ等）の文学，演劇の振興に比してドイツのそれは「いびつ」であると言わ
ざるを得ない。然も遅まきに着手されたこの時期のドイツ文学研究はこの時
期の文学を，ヨr七ツバの他の諸国が後に触れるように未だに躊睦を示して
．いるにもかかわらずBarOckなる呼称のも．とに積極的に評価するのみならず，
進んでこの時期のヨーロッパ全体にその呼称を押しひろげようとしているの一
が実状と言いよう。17世紀を中心とし七ヨーロッパの文学のみならず，諸芸
術に一BarOckという呼称を冠したばかりに二そこからその呼称をめぐって色
々奇妙で錯雑した問題がおこってくるようだ。まず第一Ba工。ckとは何か。
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その問題が片附かないさきに，様々な違った意味にBarockという言葉が使
われて混乱を生む。混乱を整理する意味において，’Barockという言葉の用
例を歴史的に検討す，る試みが展々なされて来たようだ。（私はこの文章では
そのような試呑としてのSamm1ung　Da1p早d・82・Die竿ms七formen　des
Ba士。ckzei1a1士erS”のHansTi只士e1n〇七の“Zu工GewinnungunsererBa一
工。ckbeg淵e”とQ｛e　sais－jeP文庫333巻めVic七？・↓ucien　Tapi6の・Le
脱工。que”一高階秀爾，坂本満訳を使用した）。」рﾆしては1色々奇妙で
錯雑した問題をとおして言えることは；Barock　という概念はヨーロッパの
17世紀を中心とした諸芸術に良かれ悪しかれ何か共通なものを認めて，・これ
をそれら諸芸術から帰納して得られた概念である筈だということ，ところが
一たｦ内されるとその碑念は独り歩きを始めて・迦と諸芸術の諸現平を演
繹的に解釈レはじめたところに混乱増加の原因があるのではないかといづこ
と：従ってヨニpツバの17埠紀を中心とした諸芸術をBarockという概念で
rP工。crustesの作業」を行うことなく，あくまで演劇史的に最も演劇的な時
代としてその演劇を明かにすることによらて「演劇」の本質にふれるという
目標を失うことがないように心掛けねばならないと思っている。その一目標を
追求する過程において便宜的にBarockという概念を用いた。その意味にお
いて今二産ここに一応私の専門であるドイツ・バτ・ツ・ク演劇の位置附けを試
みてみたい。
　この試みに際して，私は鰺しいBa「ock文献（非力な私としてはとてもそ
れらを集め読破することは出来ない）のなかから，比較的多面的に　Ba工。ck
をあつかっている上述のSamm1ung　Pa1p　Bd．82の『バロッーク時代の芸術
様式』（Die　Kunstfomen　des　Barockzei士a1土ers，1956）を中心に考えてみた
い。冒頭のHans　Tinte1n〇七の論文『ドイツのバロック概念獲得吏』（Zur
Gew阜mung　unserer　Barockb♀g・雌e）は専ら美術史的立場から一Barockの評
価の変遷を叙述しているが，ここで私たちが注目ナベきことは　Ba工6ck　と
いう言葉がまず美術の世界で生れたということと，その用法は久しく蔑視
　　　　　　　　　　　　　　　　（50）
（Verschm独ung）の表出であったということである。「蔑視」はBarOckの
いわば対立概念ともいうべきr古典主義」を背景とし発せられる。美術の世
界ではその「古典主義」はWincke㎞amの『絵画と彫刻におけるギリシャ
芸術の模倣について』（Gedanken廿ber　die　Nachahmung　der　griechischen
We正ke　in　der　Male工ei　und　Bi1dhaue「kunst，i754／55）に結晶して久しく19
世紀を支配した。Ba工。ck否定は更にJacObBu工。㎞ard七む一Renaissance讃美
　　　　　　　　　　　．（ユ）で強力に押しすすめられた。然し早urc㎞ardt．がBarockをたとえ否定的
な意味でも認識しなかったわけではない。「バロック建築はルネッサンスと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）同じ言葉を話すに！ま率いな一いらだがそれは粗野な方言によってなのである。」
ここで注目すべきことは，Baroc与はあくまでRenaissanceの延長上に，
Renaissanceの「くずれたもの」として理解さ・れていることであ・る。そして
　　　　　　　　　　　　　　　　　（3〕この考えはクセジ三文庫の紹介によれば，Henri　Focmon．（”La　vie　des
fOmeS”jによって，歴史的な時代を超えて一つの様式上の定形として捉え
られているようである。・すなわち「すべての様式は……どこか不確実な最初
の古拙な時期……を過ぎると，形態は豊満と均衡に達し，次いでこれを超え
ると，過剰と空想のなかに開花する」。Renaissanceと．BarOckとの関係は，
その第二期と第三期に相当するわ．けだ。Remissanceの延長上に，その「く
ずれ」として理解するかどうかはさておくとしても，Ba工。ckへの「蔑視」
が薄れ，むしちBarockへの積極的評価を生んだ背景としてTinte1no七は近
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）代絵画としての印象主義の登場を指摘一ｵている。そしてこの風潮に乗ってあ
らわれたのがCOmg1ius　Guエ1itt（Geschichte　des　Barockstiles　in　I七alien．
11887．Geschichte　des　Barock　und　Roとρco　in　Frankτeich，1888．Geschichte
（1）美術史の世界でのBarock蔑視にもかかわらず，民間にあっては正aエ。ckへの好みは
　生きていて実践されていた。現在のヨー目ツバのいたるところに氾濫しているBa■ock趣味
　がそれを語る。rヨー目ツバの民衆のバロック趣味は，ドイツのみたらず，・美術史より早くバー
　ロックと折合をつけていた」。（Die　Kunstformen，S．37）
（2）　Der．Cicerone　S，329．，Die　Kunsfor皿en”S130からの引用。
（3）p・20（なおこの考えはE・R・CurtiusのManie工ismusの考えに通じる）。
（4）　キa．O．S，415f。
　　　　　　　　　　　　　　　（51）
desBarocksti1esunddesRococoinDeu七sch1and，1章89）であり，Heinfich
W61個in（Renaissance　md　Barock，1888，Kunsthis七〇rische　Grundbegr雌e，
1915）である。このようなBa工。ckの評価の変化は従って，ただたんなる美
術批評の変化をこえて，BOneauにはじまり，Wincke1mmを経てBruck－
hard七に到る近代ヨー1コッパの古典主義美学の動揺という現代的な意義に連
　　　　　　（5）　　　　’
るようである。W61舳nに到って，1BarOckはRenaissanceの延長上の「く
ずれ」ではなくて，はっきり　Renaisra早。eに対立した独自の様式として主
張され之。。Ba工。ck　とRenaissanceはむしろ二律背反となる。すなわち
RenaissanceとBa■ockは，「線的（1inear）と絵画的（malerisch）」，「平面的
．（肋。henhaf士）と立体的．（七iefenhaf七）」，r閉ざされた形式（9esch1ossene　FOrm）
と開いた形式（o丘ene　FOm）」，r多元性（Vie1hei七）と一元性（Einheit）」，「明
瞭（K1a工heit）と不明瞭（Unkla工hei七）」と対置される。
　以上は美術史の話であ孔そしてBa・0ckという言葉がまず美術の世界で
生れた以上，美術史の上でこれを正確に捉えておく・ことは先決条件ともいう
べきものであろう。事実他の諸芸術にくらべて，美術の世界においてはBa＝
工。ckは可成混乱なく指示できるのでぽないか。（例えばBOrromini・Bemini・
Tiepo1o等）。一他の諸芸術のBa工0ck概念は，この美術のBarock概念が移さ
れたと言えよう。『バロック時代の芸術様式』も前半において大体美術関係
のBarockが取りあづかわれ，後半において始めてBarock文学が展開され
ている5そしてその前半と後半の真中にF工i七z　S七richの『バロック概念の美
術から文学への反訳』（Ube工士rag白ng　des早arockbegri丘s　von　der　bi1denden
Kリnst　auf　die　Dichtung）という橋渡し的論文が置かれている。S士工ichは
この論文で，かれの以前の論文『17世紀の悸情詩様式』（Der　ly・isch6Sti1
des　17・Jahrhunderts，．1916），『ヨーロッパ・バ1コりク』（Der　europ嵐ische
（5）Renaissanceに始まるヨーロッパ近代古典主義により深刻た対立を与えたのはYor工inger
の”Abs七正ak｛ion　md　Einfuh1廿ng’’（1908）であった。そしてWor中gerのこあ本は「表
　現主義」の理論的背景となった。たお表現主義がBarockに親近性を抱いたこと隼関しては
Wa1te工B色njamin．の・Urspr㎜g　des　Trauerspie1s”1963（S・40丑・）が述べている。
　　　　　　　　　　　　　　　　（52）
βa工0ck11943）に触れながら・かれが如何にW61冊nの影響の許に一Baro畔
　　　　　　　　　　　　　　　（6）論を展開してきたかを述べている。すなわちS七richはW61冊nの上述の対
立する様式概．念を要約して，Renaissanceの芸術が空間（Raum）の芸術で
あるのに対して，Ba工。ckのそれが時間（Zei七）の芸術であるることを言う。
そしてBarock文学の主流で・あるVani七as－s七immungを時間芸術の例証とし
てあげる。（その際Shakespea工e，Ca1deronが引用さ．れる）。　そして．Strigh
．は最後にこのVani士asからの救済としてConstantiaへの道とCa工pe　diem
への道をあげている。
　StrichはW6撒nを媒介とすることによ二七見事に美術一のBarock概念
を文学の世界に移行させている。然しBarock概念は果して美術の世界にお
けるよう一に，文学の世界においても明確に指示出来るであろうか二一事実『バ
ロック時代の芸術様式』の後半に集録されている文学に関する諸論文は，そ
の点可成の難色を示している。先ずW61拙in自身BarOck概念を発掘した
イタリアからはReto　Roede1の『17世紀に・おけるイタリアのバロ7ク文学』
（Die　BaT0ckdichtuhg　I七aliens　im17・Iah工hunde工士）という論文が寄せられ
ている。Re七g　Roede1は二つの点でBa工。ck文学に難色を示している。第
一はRoede1自身Ba工。ckという概念に確イ言が有て率いこと・第二にはイタ
リアの所謂Ba工。ck文学は決して美しいものではないというのである。第∵
点に関してはW6冊inのBarocト肯定にもかかわらずイ．タリア人として
Ba工。ckに確信を抱くことが出来ないのは，何もRoede1・個人の趣味の問題
ではなく一で，W61制n同様に現代的意義を有するイタリアの代表的精神であ
るBenede七to　C工。ceの『イタリアにおけるバロック時代史』（La　s七〇巾de11’
e七包ba工ro㏄a　in　I七a1ia，1925）はBarock蔑視の精神で書かれていることが
指摘されている。第二点に関しては一Roede1はイタリア文学に．書けるBa工。ck
を狭義に如して，W61冊n－S七richがRenaissanceを代表するA中stoに対立
（6）W61捌nの影響は非常に欠きたもの・であったらしく・これを受けたのはS七richに限ら
ず，K乱r1Borinski（Die　Antike　inφoetik　und　Kunsthi昌七〇rie，1914），Theophi1
Spoeni（Re岨issance　md　Ba正。ck　bei　Aエiosto　undTasso，1922）等の名が挙げられる。
　　　　　　　　　　　　　　　（53）
させてあげているBarockの代表TassoのGerusalemme1ibera七aの主人
公が「世に倦怠をおぼえている」故にBarockだと断じたのは所謂一部をも
って全体をおすSyne阜dOcheであって，Tassoの作品は実はD叫e以来の
偉大な伝統に連るものであると言っている。Roede1にとっては結局イタリ
アにおける巾工0ck文学は狭義に解されて中心は岬工ino及びMari早is七た
ちであ．り，従って「美しくない」こキになる。年の事情はBarockという言
葉を発生させたフランスに率いても略々似たようなものであるら・Pie工re　Be－
ausi工eの・『フランス文学におけるバロック』（Der　Barock　in　der　franz6sis－
chen　Litera士ur）がそ．のことを語る。Beausire一はフランスが抑制の国である
ので原理的にBarockに対立するために，久しくフ・ランスにおいてはBa■ock
．は蔑視の意味にしか用いられなかったこと，文学におけるBarockが意識さ
れ始めたのは略々二十年来のことにすぎず，それも特にドイツのBarOck研
（7）
究に刺激されてのことであって，そのようなBa工。ck研究もまた実質的内容
を離れた技術的様式論にすぎない点下帯であると述べている。そしてBeau－
sireの場合にもB工aOckは狭義に解されてprξciosit6の詩人やAgrippa
d’Aub｛gu6，JeandesPonde，chassigne七，Jeande1agepp6de等が挙げられ
るだけであって，フランスの17世紀を代表する所謂古典主義作家Cornei11e・
Racine，MoユiさreはむしろBarockに対立するRenaissance精神につらなる
ものとして除外されている。この問題に関しては私は既に雑誌『水門』創刊
号にrフランス古典劇に亀裂を与えよ」という文章で演劇としての所謂フラ
ンス古典劇は古典主義とBarockとの二重性をもつことを論じているので参
照されたい。スペインに関しでぽ，この論集においてはJohann　Doerigが
『スペイン・バロック文学の若干の本質的特性』・（Einige　Wesensz廿ge　der
spanischen　Ba工6gkli七earatur）を書いているが，私もまた『水門』3号に「ス
（？）V－KIempe正er，H．Hatzfe1d，Neuba■七Die　romanischen　Li士era亡uren　von　der　Re－
naissance　bis　zuエfエanz6ssisohen　Revolution，1928．Fエiedrich　Sch廿r，Baエ。ck，K1as－
sicismus　und　Rokoko　in　deエfranz6sischen　Litera七ur，1928．古典主義をもBar㏄k
　と考えものとしてはH．Hatzfe1d，Die±ranz6目ische　K1assik　b　neuer　Sicht．Klassik
als　＝Boエ。ck，工935．
　　　　　　　　　　　　　　（54）
ペインについて」という文章で私の考えを述べているので参照していただき
たいわけであるが，ただDoe工igの論文も触れていることであるが，ピレネ
ーのむこうは，中世，Renaissance，Barockの関係がヨrロッパ大陸と非常
に違うので・大陸諸国とは別箇に考えられね1まならない。ただDoe工igも指
摘しているように，一歴史をこえて本質的にBarock約といえるスペインが，
ヨーロッパ・バ1コックに如何ヒ関係してゆくかは当然考察されねばならない
問題だが，これもまた私はスペイシの問題として別箇に考えてゆきたいと思
　　　（8）っている。最後にRudolf　Stammが『英国の文学バロック？』（Englischef
u七e工a七u工ba工。ckP）という文章でイギリスにおけるBa工。ck文学の可能性を
論じてい乞。イギリス文学においては大陸のようにBarockへの蔑視すら存
在しない。それ程＝Barockは無縁だったわけである。S士ammは1945－54年
のOxford　His七〇ry　of　Eng1ish　Li七e工a七ur－950年のアメリカのHa・pin　C・aig
のHis七〇工y　of　Eng1ish－Li七era士urを用いて，大体文学史的な時代区分とし
ては1660年の王政復古。を中心に，それ以前がRenaissaUceとされて，所謂
1V［erryO1dEng1ahdが幅広く含められていて，］3arockに相当するものとし
ては僅かにJohn　DonneなどのMetaphysical　poetsがその細分の一つとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）セあてがわれていることを言っている。そしてこの場合もドイツからOskar
Wa1zel（Shakespeまres　d工a岬tische　Bauku工s七・19！6）やFri士z　S七工ich一凾ﾉ
よるShakespeareの，更にWern台r　F工iedTichによるDOnn6の英国文学に
おけるBarockの地位の要求がなされたが，反撃をうけて容れられなかった。
（8）スペインの独自性に私の眼を開いてくれたのはE．R．Cur士iusであり、更に私の理解を
深めてくれたのはK全土1Voss1erであるが、更にのこの方面の研究者として亙e1Imt　Ha士zfeld
　（，，亘1predominio　de1espi工itu　espa五〇1en1as　Iiteratu岨s　des　sig1o　XVII”1941一
　ここではスペインの本体がバロックであり，バ口ックはここからヨーロッパに放射率れたので，
　スペインは一時的にRenaissanceあ波をかぶったにすぎたいと論ぜられているとのことであ
　る），Ludwig　Pfand1（Geschich七e　der　spanischen　Na七iom11ite蛆tur　in　ihrer　B1枇ezeit，
　1929），Leo　Spi七zer（Die　Li士eraエisieエung　des　Lebens　in　Lopes　Dorothea，’1932）が挙
　げられよう。．
（9）厳密に言うと前者にはMetaphysica1という項目しかないし，後者においてはRonais－
　sanceの一部としてSeven七een士h　Cen士uly　Prose：III－The　B乱工。que　G1oryがあり。
　DomeやSiエTho㎜as　Brownの名があげられているとのことである。
　　　　　　　　　　　　　　　（55）’
この場合S七a血mはS七ichなどによってShakespea工eに大陸のBarOck文
学の主流であるVani士as－s士immun9（Tempest，劇中劇の問題）が読みとられ
たことは，英国理解の不足から来た誤解であると述べている。英国卒学史r
Baroc阜区分を割り込ませることは種々の理由で耳響を生まなかったが，埠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1O）較文学の盛んなアメリカ（StammはYa1e大学のRen6We11ekの名を挙げ
ている）から然しRenaissanceが余り広義に解される等の理由からBarock
区分挿入の動きが出ているようである。S七ammはRemissanceを直1isabeth
女王の死で区切り，古典主義を名誉革命で開始させ，その間に・Barockを置
‘一手とを提唱している。
　以上述べたように・美術の世界に生れたBarockという概念はヨーロッパ
の諸国の文学の世界には，St工ichが述べた程容易には湊透してないことが分
力干る。つまりBa工。ck蔑視は大勢としてはまだ去っていないということだ。
そのこ牛を裏がえして言えば，ヨー口7パ諸国の夫々め古典主義がまだ動揺
していないとも言える。一 Cタリアの場合，’Dan七eからTassoに到る偉大な
伝統，フランスの場合は，Lopis　XIV治下の古典主義，スペイシで言えば
その黄金時代（スペインの場合，黄金時代は古典主義でもあり，一Ba工。ckで
もあるわけであるが），イギリースのShakespea工eを頂点とするE1isabeth朝
Remissanceがそれである。そこから文学吏においてBa・0ckを狭義に解釈
一する傾向カま生れる。イターリアの場合はTas苧6を，フランスは所謂古典主義
者を，イギリスで！まShakespeareをBarOckのそとにおくということにな
るわけだ。Ba工。ckを狭義に解したとき，そこに蔑視をうけるに価する意味
でのManieriSmuSが残る。すなわちイタリアのMariniSmuSであり，フラ
ンスのP工6ciosi土6であり，スペインのGongo工is皿usであり，イギリスの
E如huismusあるいわMetaphys三。alsがそれである。ドイツの場合にもそ
（1O）この論文を書きあげてから，Ren台We11ekの，，Conce台ts　of　C「i七icism”1963のThe
COncePt　of　Ba「oque　in　Li士erary・Scholarship，Pos士scrip土1962を読んで教えられると
　ころ大であった。
　　　　　　　　　　　　　　（56）
　　　　　　　　　　（11）れに似た解釈がある。Rea1Iexik㎝derdeuモschepLite工a七urgeschichte第2版
　　　　　　　　（1差）の主arock1i七era七ur（S．135－1き9）にその傾向が見える。冒頭に。「範囲を小さ
くしてより深い含蓄を得るテこめにバロック概念を出来るだけ狭ばめるという
ことは有利なようだ」と断って，大体Ba工。ckは国民文学（Vo1ksdich七un9）
に対立する外国文学の影響，」乃至は国民文学と外国文学との対立葛藤が意味
されている。そし下そのような外国文学がドイツを支配するに至■」ったρは三
十年戦争によって国民文学が根こそぎに奪われたからであると解釈する。そ
してドイツの17世紀の文学はおのずからそのように狭義に解されたBarock
文学と非坤工0ck文学とに分類されている。Grimme1shausenすら刊行者
Fe1BeckerによってBar6ck化されたが，本来のGrimme1shausenはBa工。ck
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ宮）への挑戦者（Teu七scher　Miche1）だったことになる。南ヨーロッパの影響下
にあったオーストリア（ジェスイット劇とウィーンの宮廷劇）は北・中部ド
イツに較べてはるかにBarock的というととが出来る。然し北・中部のプロ
テスタント作家（Zesen，Gryphius，Kuh1㎞am，Kδnigsbe工gの詩人グループ）
とてもプロテスタントの二一ダー・ランデの影響下にあったのだから非Ba－
rock的とは言えない。一宗教詩もBa・ock的（Kuh1mm・Sc耳e刮er，Sp6e等）
と非Barock的（Pau1Gerhard士，M生r七ih　Rinckha工t，Johann’Hee工mann，
David　Schirmer，Georg　Neuma工k）に分けられる。F工iedrich　von　Logau，
（I1）一S土工ich以後のドイツのバロック文学に蘭する研究の主なものを挙げると，Ar士h1ユr　H廿b－
　scher．Barock割1s　Gesta1土ung　an亡ithe士i昌。hen　Lebensge的h1s．Herbert　Cys肛s，Deu－
tsche　Barockdigh士ung，一924－Erich　Tmnz，Die　Erforschung　deエdeutschen　Barock－
　dich士ung，1940．Erik　Lunding，Stand　und　Aufgaben　de］＝．deutschen戸arockfor－
　schung．1950等が挙げられよう。一
（12）執筆者はJan　Hendrik　scho1亡e．
（工3）　この文章の執筆者J・H・scholteの非常な努力によって始めてsimpl≒ciss坤usの正し
　いk工itisc］ユe　Au亨9abeが出された（1938）わけであるが・Scho1teのこのTex士一K工itikか
　ら生れた本来のGrimmelshausenは非Baエ。ck的作家であるという見解が正しいかどうか
　は男燗揮てあろ㌔例えば．PauIt　Gutzwiller，Der　Nan　bei　G■imme1shausen，Bem
　1959はScholteがGrimme1shausenをKlassikerたらしめようとする非をたらしてい
　る。Scho1teのこの文章もその意味で・古典主義的立場から1？世紀の牟かに狭義のそして蔑視
的たBarockを見ていると言えよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）
Joham　Lauremberg，Mo昌。hero昌。h，BaI七hasar　schupP，更に・chTis七ianweise
等の書風刺家はBa工0ck的とは言えない。ドイツ劇場は大体において外国の影
響下に生れたのだから，．諸芸術のなかで最もBarock的と言える。だがその。
なかでもJakob」Ay工e工はHans　Sachsに学んだのだから，イタリアの小説
を劇化し走Hein工ich　Ju1ius　von　B工aunschweigよりBaエ。ck度が薄いわけ
である。更にこの期に生れた多くのSprachgese11scbaf七はイタリーアに由来し
一ているから一BarOck的性格を有っている，．といった五合である。そしてヨー
ロッパ諸国の文学史に現代Barock概念の導入を最も積極的に行っているド
イツの　Barock時代が，ここで述べられているように他のヨーロッパ諸国
（イタリア，スペイン，ポルトガル，更にフランス，二一夕一・ランデ）の
影響下に生れたということは事実である。冒頭でふれたHen工i　Foc珊。nの
「すべての様式は一・形態は豊満と均衡に達し，次いでこれを越えると，過
剰と空想のなかに開花する」という説はドイツのBarockの場合，当てはま
事ないことになる。「過剰と空想のなかに開花する」Ba工0ckの前段階であ
るドイツの1φ世紀は私は未だ審がではないが，（この世紀の特に演劇に関して
は永野藤夫氏の綿密なr宗教改革時代のドイツ演劇』があるので，これを参
考にさせてもらう），少くとも永野氏の言っているいるよう一に，16世紀のドイ
ツはイタリアのRenaissance一ﾌような一つのr豊満と均一衡」の時代という
よりは，r過渡期」一中世の終えんと近世開始の前非を含む一と言えよう。
これを演劇に限って言えば16世紀の演劇ジャンルは，永野氏の分類に従えば，
1）中世伝来の受難劇（PassionssPie1）を主体とする宗教劇，2）学校劇（Schul－
drama），3）謝肉祭劇（Fas七nachtsspie1），4）ジェメイット劇（Jesuit6hdrama），5）
英国劇があげられるが，1）と戸）は中世とともに終えんする運命にあるもので，一
旦）の宗教劇は新1日両教団による禁令によって終えんさせられ，3）の謝肉祭劇
はHans　Sachsの高揚にもかかわらず，ShakespeareのMidsummer－Nig－
h七」s　P工eam．たおいて嘲笑の対象になっているように一，それを演ずる中世的
な職人の素人劇団がCommediaden’arteに由来する新しい職業劇団によっ
　　　　　　　　　　　　　　　（58・）
て南沙されるとともに消えてゆくが、2）の学校劇はHumanistたちの
ρommedia’e工uditaとして生れ，17世紀にはKuns七dramaとしてOpi七z．
Gryphius・Loheus亡ein・Ha1Imam等を輩出させる。4）のジェスイット劇は
一ある意味では1）と2）の要素を持ちながら，17世紀には9egenreformationの
宣伝機関として高度の劇場技術をそなえ，19世紀にまで生きのびたBa工。ck一
七radi古ionの欠くべからざる一票索となる。5）の英国劇は王7世紀には次第にド
イ．ツ人の巡業劇団に変質してゆき，近代劇団の母体となる。以上のように演
劇的に早たとき，こ。の過渡期を形成するもののうち，Rea11exikon　で謂う
「国民文学」に相応する1）宗教劇と3）謝肉祭劇は中世的なものとしてこの世
紀を最後として一応表面からは終えんするのに対して，近世開始の萌芽とも
いうべき2）学校劇がイタリ1ア（千一ダー・ランデ）のフマニスムスに由来し，
4）ジェスイット劇は1コーマを中心にひろがったものであり，5）英国劇は勿論
E1isabeth王朝の産物であってみれば，いずれも外国からの輸入晶であると
言わ苧るを得ない。そしてこgことは演劇にかぎらず，こ一の過渡期のいわ1辛
前むきの要素ともいうべき近世開始の茄芽は直接的間接的にイタリアリレネ
ッサンスが放射するものに由来していると言えよう。　（もっともこのことは
ドイツに限らず；こ。の時期のフランース，スペイン，」イギリス，二一ダー・ラ
ンーfにも大なり小なり言えるこ．とであろうが）。つまりドイツ・バロック・は
Fociuonの説とは相違して，その前段階となるべき個有の「豊満と均衡」は
存在しない，むしろそこには中世以来の上着民衆的なものの凋落しかない。
あるのは浸入してきて，土着民衆的なものを凋落させた外国文化である。然
もその外国文化はドイツならざる外国（主としてイタリア）において，「豊満
とや衝」を越えて，「過剰と空想のなかに開花レて」，17世紀のドイツに充満し
たのだった。
　ヨー1コッパの他の国が，その国のいまだに揺がない「古典主義」の規準に
よらて，自国の文学吏にBarockを受け入れることに難色を示しているのに，
何故ドイツは自国のみならず，他国にもBarOckを主張するのか。然も若し
　　　　　　　　　　　　　　　　（59）
．ドイツの17世紀の文学が，．積極的に評価され得るものを持っているなら，そ
れも理解され得ることだが，以上述べたように土着民衆的なものが外国文化
に圧倒された時期であるだけに了解し牟たい。．事実ドイツの場合，文学的に
言っても，一般の美術吏の場合と同様にこあ時代に対するr蔑視」は久しい。
例えば私たちはBarOckの頽廃した姿を目前にしてLessingが言った蔑視
の言葉を育っている。「……勿論わが国の劇文学は非常にみじめな外観を呈
一していた。いかなる規準も知られていなかった。．模範となるべきものなど顧
慮されなかった。わが国の『時代劇』（S七aats昌undHe1den－Ac七ion♀n）ヒは
ナンセンスと大言壮語と不潔と野卑なしやれが一はいだった。わが国のr喜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）劇』は変装と魔術に存し，殴打がその最も機智に富んだ思いつきだった」・こ
の．ことは演劇に限らない。この時代の文学は一般に「衡学的埋草，不自然な
　　　　　　　　　　　（15）誇張，異国性，非ドイツ性」一と久しく蔑視されてきた。そしてこの蔑視は
G〇七tschedにはじまりLessing，Schi11er，Goethe，ロマン派と形成されて行
？た大きな意味でのドイツの国民的古典主義の立場からなされたものである
と言えよう。ドイツで早くから即王0ckを評価したW61刑i皿S七工ich牟文学
におけるBa工。ckの例証としてTass0，Shakespeare，Ca1derOnをあげてい
ることは，かれらがかならずしもドイツの1フ世紀文学を積極的に評価したこ
とからかれらのBa工。ck主張が生れたのではないということを物語る。かれ
らは「過剰と空想のなかに開花した」イ・タリア・バ1コックの放射を追うて，
そこに「ヨーロッパ・ ｮロック」という積極的に評価するに価する壮麗さに
遭遇したのではないか。事実この時期にはヨー』ツバの各国は等しくイタリ
アリレネッサンスという外からの影響と土着民衆的なものとを融合させるこ
とによって，それらの国の以後の基準となるべき国民文学的な「古典」を確
立している。それらの古典を「ヨーロッ．パ・・バロー cク」と概念ずけることが
できるかどうか今の私にはわからないが，兎に角この時期にフランスが所謂
（14）　Aus　den　Bエiefen，die　ne口este　L主tera亡ur　betエe丘end．VII　siebzehnter　Brie士．
（15）Die　deutsche　Liteエ割tur．Texte　und　Zeugnis昌e　Bd．III　Barock，hエg．von　A．
S・h6・・㍗b・m畔・嶋S・V・
　　　　　　　　　　　　　　　（60）
古典主義作家たちを，イギリスがShakespeareを中心とするE1isabeth朝
の文運を，スペインがLOpe　deVega，Ca1derOnに代表される黄金時代を，オ
ランダがRedeエ手jkerのVOnde1等を生み出したことは事実である。ただド．イ
ッだけはこの時期に国民文学を流産させた。ドイツの国民文学の樹立は一世
紀後に待たねばならなかった。そして…の時代のドイツ文学は，上述のよう
なヨーロッパの他国の文学の壮麗さに較べれば「いびつ」であると言わざる
を得ない。国民文学を成立させなかったこの「いびつさ」が何に由来するか，
　　　　　　　（16）私は既に尋ねた。なるほどそれは三十年戦争が大きな原因であろう．。だがそ
れにもまして当時のドイツの様々な分裂一 i就中三十年戦争を惹きお・こした宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）派的分裂）が大きく作用していると言えよう。私たちが’ドイツのBarock文学
に研究を向けるのは，この「いびつ」のなかにもドイツあ偉大がひそんでは
　　　　　　　　　　　　　　　（ユ8）いないカ子を調べるためであろうか。いや，そうではなくて，ドイツのBarock
文学は，偉大な「ヨーロッパ・バロック」（着しそういうものがあれば）の
「いびつ」にされたものであるが故に，あるいは「いびつ」ながらも偉大な
「自．一』ツバ・バロック」と同時代的であるが散であろう。
　若しヨニ白ツバの各国が，、自国の国民的古典主義の平場から，上述のよう
にBarockを狭義に解して，それをΨarihismusであり，Preciosi七6であり，
Gongorismusであり，EuphuismusあるいはWetaphys佃1sであると理解
する限り，いかなる精密な研究にもかかわらず，r蔑視」は去ることなく，事
情は19世紀を一歩も出ないそあろう。私たちはヨーロッパの諸国がRenais－
SanC撃ﾆし1う共通の基盤カrら出発しながら・．夫々の国良文学的古典を樹立し
たこφ偉大な時代の秘密をときあかしたいという欲求から発している筈であ
る。若し典rOckという概念がこの偉大な時代を表わすのに狭ますぎるなら，
（16）rドイツ・バロック劇場序説」（神戸外大論叢X3・4）rGWphiusの演劇」（阪神ドイツ
　文学会編rドイツ文学論孜」w）
（17）政治的にこの分裂を眺めたときにEnge工s，、Der　Bauerkrieg”が浮んでくる。
（18）1940年に発表されたEエich　Trunzの・Die　Eエforschung　der　deutschen　Barook一・
　dichtung”は当時の時代を背景として俸犬たる．Hans　Sach呂と偉大なるGoetheとの中間
　期としてBarockがとらえられている。
　　　　　　　　　　　　　　　　（61）
Barock概念にこだわる必要はない。だがこの偉大な時代をかりに広し）意味
でrヨーロッパ・バ1・ック」という呼称を与えて差支えないのではないか。
狭義のBarOckは，広義の「ヨーロッパ・バロック」のなかで充分に生きる
　　　　　（1o）のではないか。Comeineや．RacineやMoIiさre一をかたくなに古典主義にと
じこめることによって，MoIiさreの。om6die－ba11etやComei11eの”Andro－
m6de”や。Toiso阯d血．”とい？牟幻想劇を黙殺することは，これらの作率
の真の理解をむしろさまたげているのではないか。なるほどこれらの作家は，
その後のフランスの国民的な解釈によって古典主義的規範に結晶して行くべ
き要素は勿論持っている。然し17世紀に生きたかれらであってみれば，広義，
狭義とりまぜたBa「ock　gなかにも容易に解消さ・れもする。その意味でH・
Kindemannがかれらに古典主義とBarockの隻面を見たのは正しいこと
　　　　（20）
ではないか。
　たしかにこの偉大な時代は16世紀とも，18世紀とも違った独特なものを打
出している。18世紀との相異は革較的言いやすいのではないか。Ba干。ckか
らの離脱も，ドイツにあっては外国の手をかりているとRealIexikonは述べ
ている。すなわちBa工0ck趣味に反接するBoi1eauがその手引きで，Fried一
工ich　Ludwig　vdn　Cani七三，Benja血in　Neukirch，Chris七ian　Wθmicke，Got一
士schedとその道はたどられた。この道はとりもなおさず一世紀おくれて樹立
されるドイツの国民的古典主義確立への道であるとともに，それを裏がえし
て言えば，BaIock蔑視への道でもある。私はかつてこの移行をAuegorieか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）らSymbolへの移行であると書いたことがある。それに反して16世紀との
区別はそれほど容易ではないようである。一応それは上述のように，歴史的
にはRen早issaηceの延長上に，Renaissanceの変質したもの，変質のあま
（19）附言しよう。私がここで心に浮かべるのは・例えばShakespeare劇の構造だ・崇高た悲
劇にもかたらずはいり込んでいる民衆的た獲雑さ，それらが渾然一体とたってバロック独特の
偉大さを作っている。スベイソ劇も同様だ。Grimmelshauseuの庫大も・SohoIteの浄化の
努力にもかかわらずむしろそこにあるのではたいか。
（20）Heinz　Kindermam，Thea年エgeschichte　Europas　B亨．IV，S．109貸。
（21）拙文rGryphinsの演劇」S．29．
　　　　　　　　　　　　　　（62）
り様式的にはむしろ対立的と言えるものに・なったということは言えよう。更’
にこれもまた既に述べたことであるが，Renaissanceの「豊満と均衡」から，
一r過剰と空想のなかに開布した」のはイタリアの場合だけであって，他の国
々にあ．っては概ね16世紀において中世の没落と，イタリアのRenaissanceの
放射を経験したあと，この世紀にはいってこのRenaissanceの放射去na－
tiOna1iSie工enすることになるとも言えよう。だがそれ牟けではこの時代の特
性を積極的に言いあげたことにはならないのではないか。勿論17世紀＝Ba－
rock＝特性と簡単に結びつけられる問題ではない。かりに17世紀を一Ba工。ck
としても・時間的にこの100年を一律に言う手とは出来まい。その始めにお
いてはRemissanと6の区別が考えられねばならないだろうし，その終り（或
いは18世紀にまたがって）Ba工。ck・の変質といわれるRokokoの区別が考え
　　　　　　　　　　（22）られねぱなら率いだろう。更に空間的には今亭ふれてきたヨー㍗／蛸国の
相異をこえても，Reallexikonでも指摘しているプロテ三タント・バロック
が言われる以上，北方のプーロテスタンドを中心とした一Ba工0ckに対して南の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）Gegeh工efOrma士iOn一??SとしたBarockIが考えられるわけである。いずれ
にしても前の16世紀とも，後の18世紀とも違った「偉大な」ヨ．rロッパ・バ
ロックの特性が言われるため1とは，H．Kindemamが所謂古典主義者たち
をもBarockにひちい上げたような箇々の研究が積み重ねられねばならない
ことは言うをまたないが，とりあえず私はどこに手のBarock時代の特性を
精神史的にとらえたと思える・W・Benjaminの言葉を提出しておこう。r神
秘劇と悲劇（Trauer；piel）との稗近性ということは；世俗化されたキリスト
教劇の決定的な言葉であるに違いないよう一に思える出口なき絶望によって問
題である。なぜなら主人公の殉教が注ぐストア的道徳性や，暴君のいきどお
りを狂気においやる正義が，個有の劇のアーチの緊金を打ちたてるに充分だ
（22）　Emi1Erma士inger，Barock　und　Rokoko　in　der　deutschen　Dichtungsgesohich拾
　1926．
（23）WemeτWeisb乱。h，Der　Barock　als　Kunst　der　Gegenrefomation，1921．Paul
Haukamer，Deutsche　Gegenre土。rma士ion　und　deutsc11er　Barock，1935．1州　等は反
宗教改革とBar㏄kと等置する。
　　　　　　　　　　　　　　　（63）
とは誰も考えないだろうからだ。……それはシュレジア派及びニュールィベ
ルク派のもとでのみならず，ジェスイットたち及びカルデロンのもとででも
遂行された神秘劇の世俗化が果しなく伸長させたような牧野史的問題の緊張
である。なぜなら反宗教改革の世俗化が両宗派において行われたからと言っ
て，宗教的要請がその重みを失うようなことはどこにもなかった。ただこの
世紀が両宗派に拒んだのは宗教的解決だけであったが，その代りに世俗的解
決をかれらから求めたしかれらに課したgたつ牟。この束縛のくびき，．要求
の刺のものでこの世代はその葛藤をなやみ通してきた。ヨーロッパ史上のあ
らゆる深い分裂と分離の時代のなかで，バロックはキリスト教のゆるぎない
支配の時期に当った唯一の時代である。反抗の中世的大道である異端はかれ
らに塞がれていた，一部はまさにキリストー教が権威を強調的に主張したから
であるが，だが何よりも教義と生活の異質なニュナンスにおいて世俗的に新
しい意志の熱意も決して表現されなかったようである。そういうわけで反抗
も虚従も宗教的に行い得なかったので，時代め総力は生活内容か教会的形式
の走統的保持のもとで全く回転する方向にむかった。……ルネッサンスの絵
描きは空を高くすることが出来たが，バロックの絵では雲1さ暗く又は輝きな
がら大地の方に動いてゆく。非宗教的異教的時代としてではなく　　信仰生
活の世俗的自由の一時期としてルネッ・サンメはバロックに対してあらわれて
くる一方，中世のヒーラルビー的様相は反宗教改革とともにその支配を，彼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）岸への直接め道が塞されている世界に始める；・…・」。ここではRefOrmatiop，
Gegenrefomationによって再びキリスト教的になりながらも，Renaissance
を経たことによって，もはや中世の信仰去有ち得ないBarockの，中世とも
Remissanceとも違った特性が言われている。
　以上のようなBa工㏄k全般の看察を背景として，私のこの文章で行うべき
ことは，冒頭でも述べた上うに，ドイツのベロック演劇の位置附けであるが，
紙数もあとわずかになったので簡単に趣旨を述べておこう。先ず16世紀との
（14）W・1土・・温・・j・mj・，U工・pm・gd・・一噤E・・…pi・1・．1963．S112f．
　　　　　　　　　　　　　　　（64）
関連で述べたように，中世的な民衆と結びついた演劇が消滅したあとに，こ。
9世紀においては前世紀で萌芽であった外国（主としてRenaissanceのイタ
リア）に由一夫するものが次第に国民的な成長をとげてゆくというのがそのあ
らましであろ㌔そのことは永野氏による16世紀の演劇ジャンルに対して，
Wini　F1emmin9がDeu七sche　Li士era七urにおいて行っているBarock演劇
の分類を見ればわかる。すなわちF1emmingは　1）シュレジア芸術劇（das
sch1esische　Kuns七drama），2）教団劇（das　Ordensdrama），3）巡業劇団の劇
（das　SchausPi61de「Wande「b品ne），4）ドイツ・バロック喜劇（die　deu七sche
Barockkom6die），5）オペ。ラ（die　Oper）に分けている。永野氏の1）宗教劇は
消えて，2）の学校劇の延長上にF1emmingの1）シュレジア芸術劇と4）ドイ
　　　　　　　　　　　　　　　（25）ツ・バロック喜劇とが大体はいり，3）の謝肉祭劇は消えて，4）のジェスイッ
ト劇はF1emmingの2）教団劇に当り，5）の英国劇はF1e品mingの　3）の
巡業劇団の劇に当り，新に5）オペラが力口わっ光一と言える。F1emmin9のこの
分類を眺めるとき，既に指摘．したことである．が，例えば16世紀の演劇がHans
Sachsの偉大1と集約されるのに対して，分裂が印象される。ドイツのBa工。ck
文学を，ヨーロッパの他国のようにその国の国民文学的古典たらしめなかっ
た分裂が。ドイツのバロッーク演劇の研究は，この分裂した個々の研究からな
されねばならないとかつて私は約束しな一がら，その間一にわずかに不充分な
GryPhins　g演劇の研究をしただけで汗顔の到りである。17世紀のドイ．ツ演
劇は・オランダのフマニストDanie1Heinsiusに学んだMar士inOpi七zから始
まり，更に矢張オランダの劇作家Vonde1に学んだGryphiusに次がれ孔
r演劇はバロック文学の多分主要な領域であったことであろう。というのは
演劇において外国への努力が直接土着あ努力と遭遇して，バロックの最も本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）質的なものに属する対立の傾向を生んだからである」と言われているが，こ
の学校劇の延長上に成立した芸術劇のみならず，教団劇も，巡業劇団の劇も，
（25）Gryphins・Lohenstein・且a11mm等の作品は大体平res1auのE1is乱be士hギムナジ
’ウム及びMagdaleaギムナジウムの舞台で上演された。
（26）　Re包11exion　S．I36．
　　　　　　　　　　　　　　　（65）・
オペラもすべて外国の影響下に生れオこことは事実である。然し一〇pi七・，Gry－
p㎞us，Loh6ns士ein　等，北・中部ドイシのプロテスタント・バロックに対
して，「南」?[ロッパの影響下にあったオーストリア（ジェスイット劇とウィ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）一ンの宮廷劇）ははるかにB躯Ock的ということが出来る」。
　演劇を考える場合，戯曲文学だけでは充分ではない6私走ちはその戯曲文
学が実際に上演された演劇的条件を考慮．しなければならない。これはBarock
の拝情詩を考える場合にも言えることだ。最も演劇的な時代の］つと言える
この時代にあってはその演劇的DekIamatiOnや身振りを考慮の外．におくこ
　　一　　　　（28）とは由来ない。演劇の場合，一まず劇場である。劇場に関」しては『バロック時
代の芸術様式』のなかにEdmund　S七ad1erが『バロック演劇における空間
形成』（Die　Raumges七a1tung　im　b載rocken　Theater）を寄せている。古代の
Amphi七heate正，中世のSimu1tanbdhne，．RenaissanceのBi1db舳neに対して
Ba工。ckの劇場は奥行きの深い，場面転換（Ve・wand1ung）の可能なKulユs一
　　　　　　　　　　　　　　（29）senb廿hne（書割り舞台）で華孔然しこの時代を代表する大劇作家の戯曲が
かならずしもこのBarock劇場で上演されたわけではない。Lope　de　Vega
の戯曲は中世的な所謂「テスピスの馬車」の上で演ぜられたし，ρa1derOn劇
は聖体行列（Froh・1eichnahm・u9）のなかで演ぜられた。Shakespeareの作品
は前舞台と内舞台とバルコニーか．ら成る所謂ShakesPea・e－bdhneで演ぜられ
た。Vondeiが演じられたAms七e工damのSchauburgもKu1issenb廿hneで
　　（30）
はない。三統一に従ったフラシスの古典劇は場面転換可能なKalissenb廿hne
の必要はなかった。結局Stad1erが言うように，rKu1issenb舳neはオペラ
との関連なしには考えられないし，Kuhssenb廿hneの進出はオペラの勝利と
　　　　　　　　（31）歩調を合せていた」のだ。従ってStrichがBarockを特長ずけた「時間性」
（27）　ebenda　S．135土。
（28）かつて私が指摘したことであるが，T．S－E1io士がShakespeaエeに見たSelf－dramati－
　Za亡iOnなども，これに通じることであろう。。
（29）観客席はその舞台に応じだし。gen－md　Rang士hea士e■（桟敷席劇場）とな挑
（30）一Vohde1から学んだG正yphiusの戯曲も，KulissenbOhneではたくて，前舞台と後舞
　台を仕切る中間幕で場面を転換はかる舞台が予想されている。
（31）　a．a．O．．S－226、
　　　　　　　　　　　　　　　　（66）
はLOpe　de　VegaやCa1de「㎝やShakesPea工eやVonde1やフランス古典
主義作家にあってはまだその戯曲乃至は俳優術にしか表出されていないが，
オペラにおいて始めて舞台にも湊透して，劇場全体を流動体と化するのだ。
．オペラの発生はFirenze（1594年のperiのDafne）とRomaであるが，
Vene・iaではそれはMasc㎞nenOpe工（機械仕掛けのオペラ）となり，．有名な
MachinistであるGiacomo　Tore11iを生む。To工e11iはフランスにおいて古
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）典主義の仲の半面であるBa工。ckを演劇面で大きく伸ばした・上述のCo工一
nei11eの幻想劇・Andr0卵de・”はかれの手に一なる。VeneziaのMasc拙nen－
ope■が発展す一るのはしかレながらWienである。一WienにおいてVenezia
のMaschinenope工は新に豪華な宮廷オペラに発展するわけであ孔この場
合にも劇場面ではイタワア入（殊に・Vene・ia人）の功績は大きい。Lodovico
〇七tavio　BumaciniによるKu1issenbuhneによるオペラ劇場及びオペラr金
の林檎』（I1Pomo　d’Or0）（作曲は同じくVene・iaの人Marco　Anton量。
Cesti）の上演。このBumaciniの努力は同じくイタリア人のGa11i－Bibiena
一家によって18世紀にまで次がれる。新に発明されたRezi七a士iv（u1七ra　men－
suTamによって歌詩に密着する）と　Arieとの対立によるナポリの　Ope工a
　　（33）Se工ia　を輸入することによって，流動する劇場がどのような綜合芸術として
のバ1コック的偉大さを現出したか，現在の私ナこちとしては直接的には知るよ
しもないが，恐らくこのWienの宮廷オペラにドイツとしては最も偉大な
Barock演劇を表出したのではなかろうか。
（32）かれの音楽の面での相棒がこれまたイタリア木（Firenze）のLu11yであった。
（32），，Die　Kunstfomen”におけるBa正。ck音楽に関するWi1iba1d　Guユエi竹，VomK1ahg－
bi1d　deエBaT0ckmusik，S．234．
　　　　　　　　　　　　　　　（67）
